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Bei Kants Transzendentalphilosophie handelt es sich in mehrfacher Weise um
eine ideen- und methodengeschichtliche Zasur. Die beiden Hauptstromungen
der neuzeitlichen Philosophie, englischer Empirismus und kontinentaler Ratio-
nalismus, sowie — damit nicht vollig deckungsgleich — die wissenschaftstheoreti-
schen Problemstellungen der neuzeitlichen Naturwissenschaften und die theolo-
gisch konnotierten Fragen der scholastischen *“philosophia perennis” werden zu
einer neuen Gestalt von Philosophie verschmolzen, werden umgeformt und zur
Synthese gebracht. Einigermalien verkuirzt 1&sst sich diese Synthese in zwei Sét-
zen zusammenfassen: (1) Das menschliche Denken ist verlésslich, wenn wir sei-
ne Grenzen beachten, dh wenn wir uns bewusst sind, wie seine Struktur ist und
wie es funktioniert. Und (2): Metaphysik ist moglich, aber nicht auf theoreti-
schem, sondern nur auf ethisch-praktischem Gebiet.

Nun gibt es allerdings gute Griinde, Struktur und Grenzen des Denkens doch
anders zu interpretieren als Kant, und auch seine Engfiihrung von Metaphysik
und Ethik brauchen wir nicht unbesehen zu unterschreiben. Der auf Kant fol-
gende deutsche ldealismus, der Positivismus, der Materialismus und die Le-
bensphilosophie, vor allem jedoch die Symbolphilosophie des 20. Jahrhunderts
geben zu den Grundfragen "Was ist Denken?" und "Was ist Freiheit?" andere,
mit der Transzendentalphilosophie Kants — aber auch untereinander — nicht im-
mer vertragliche Antworten. Dennoch ist und bleibt bis auf Weiteres alles philo-



sophische und wissenschaftstheoretische Denken seit Kant auf Kant bezogen. Er
gibt bis heute die Problemformulierungen vor.

Das gilt auch fiir ein Thema, das Kant vor etwas mehr als 200 Jahren (zumindest
als erster prominenter Denker) in die akademische Philosophie eingefiihrt hat,
ein Thema, das seither immer wieder diskutiert wurde und wird, ohne dass ein
baldiger Abschluss dieser Diskussion in Sicht ware: das Thema Mystik. Zwar
gibt es dartber nur sparliche Forschungsliteratur (vgl. Albert 1986, Margreiter
1997, Widmer 2004) und zwar gilt es nach wie vor eher als ein Randthema der
Philosophie. Eine selbstkritische Vernunft und eine Gber sich selbst aufgeklarte
Aufklarung waren jedoch, denke ich, gut beraten, sich mit Mystik ernsthaft aus-
einander zu setzen und sie nicht — was ja vielfach geschieht — vorschnell als blo-
Ren Obskurantismus abzutun.

Der Mystikbegriff im philosophischen Diskurs

In den auf Kant folgenden 200 Jahren haben sich nicht wenige Philosophen
ebenfalls mit Mystik beschéftigt: z.B. Schelling, Hegel und Schopenhauer; Feu-
erbach, Bergson und James; Russell, Wittgenstein und Mauthner; Cassirer, Whi-
tehead und Derrida, um nur einige zu nennen. Was aber — so kénnen wir vorweg
fragen — hat Mystik denn berhaupt mit Philosophie zu tun? Geht es der Philo-
sophie nicht in zentraler Weise um Vernunft und Erfahrung und ist Mystik nicht
von vornherein deren Negation und ganz Anderes? Was wir — vorerst und noch
reichlich vage — mit Mystik verbinden, ist ja die Vorstellung nicht eines klaren
und deutlichen Denkens, sondern religidsen Erlebens und (damit verbundener)
dunkler Geheimnisse. Angesichts einer solch ersten, vorlaufigen Taxierung von
Mystik haben wir aber bereits den Umriss einer moglichen Antwort vor uns:
Muss denn selbstreflexive Vernunft und Erfahrung nicht, um sich selbst adaquat
erfassen zu konnen, auch ihr Anderes, ihre Negation, notwendiger Weise mitbe-
denken?

Freilich ist Mystik kein genuin philosophischer Begriff. Er stammt aus dem Er-
fahrungsbereich und der Sondersprache der Religion, wobei einzurdumen ist,
dass Uber lange historische Zeitstrecken hinweg und bis weit herauf in die Neu-
zeit religioser und philosophischer Diskurs kaum trennbar sind. AuBerdem ist
Mystik — auch wenn ihre "Sache" wesentlich &lter ist — historisch ein sehr junger
Begriff, der erst im 18. Jahrhundert Eingang in den philosophischen Diskurs ge-
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funden hat. Worin aber besteht zu diesem Zeitpunkt — und namentlich im Zu-
sammenhang der Philosophie Kants — das Motiv, diesen Begriff aus der Religion
in die Philosophie zu transportieren?

Worum sich Kant bemuht, ist der Aufweis der Grenzen menschlichen Denkens.
Was jenseits dieser Grenzen liegt, sei das unerkennbare Ding an sich, das Uber-
sinnliche und Unbeweisbare. Dieses kdnne von der theoretischen Vernunft nur
als Dimension angedacht, nicht aber mit inhaltlichen Vorstellungen besetzt wer-
den. Inhaltliche Besetzungen — seien es (methodisch unzuldssige) Vernunft-
schliisse der Metaphysik oder seien es durch Phantasie erzeugte gefiihlsbeladene
Bilder — bezeichnet Kant als "Schwarmen". Fir ihn hat Mystik der Sache nach
mit dem Ding an sich zu tun. Parallel zum Schwarmen der Vernunft, das die
dogmatische Metaphysik kennzeichnet, bedeutet Mystik fur Kant das Schwaér-
men der Phantasie oder Einbildungskraft. Es handelt sich bei Mystik also — ne-
ben der dogmatischen Metaphysik — um eine zweite und andere Weise des unzu-
lassigen Umgangs mit dem Ding an sich.

Der Mystiker, meint Kant, tberschreite mit seinen Aussagen die Grenzen der
Erfahrung. Nicht die Dimension, mit der sich der Mystiker beschaftige, sei Un-
sinn, wohl aber all die phantastischen Vorstellungen, mit denen er diese Dimen-
sion besetzt, und die Aussagen, die er von ihr macht. Deshalb lehnt Kant die
Mystik aus methodischen Griinden ab. Denn seiner Konzeption nach ist man —
tertium non datur — entweder Philosoph oder Mystiker, man denkt entweder
schwarmerisch-dogmatisch oder erfahrungsgerecht-kritisch.

Es ware nun allerdings falsch anzunehmen, KANT habe mit seiner Definition,
Mystik stehe im Gegensatz zu erfahrungsgerechtem Vernunftgebrauch, allge-
mein verbindlich und fir alle Zeiten die philosophische Linie festgelegt. Bereits
Schelling und Hegel — und im Anschluss an diesen der junge Feuerbach — inter-
pretieren Mystik als Ausdruck der Vernunft selbst, nicht als deren Anderes und
schon gar nicht als "Missbrauch”. Das Fichte-Schelling’sche Theorem der "intel-
lectualen Anschauung” und das Hegel’sche "absolute Wissen™ weisen deutliche
Strukturahnlichkeiten mit der "unio mystica" auf. Ahnlich positiv argumentieren
spater William James — fir den Mystik eine pragmatisch rechtfertighare Er-
kenntnisweise darstellt — und Henri Bergson, der in seinem Buch Les deux
sources de la morale et de la religion (1932) Mystik als die Steigerung und
Vollendung der hochsten VVernunftform, der Intuition, interpretiert.



Systematisch anders, aber ebenfalls positiv wird die Mystik bei dem Sprachphi-
losophen Fritz Mauthner positioniert. Flr ihn ist sie das alle gegenstéandlichen
und kategorialen Fixierungen aufhebende, unaussprechbare "Nichts" und der in
konkreten Augenblicken fiir jedes Individuum real erfahrbare — wobei diese Er-
fahrung die punktuelle individuelle Selbstauflésung mit beinhaltet — Kontra-
punkt zu dem (gemél den Kategorien der Sprache und ihren Wortarten Substan-
tiv, Adjektiv und Verb konstruierten) "Sein". Mystik ist flr Mauthner ein aus
dem Alltag herausfiihrendes Augenblickserlebnis der Indifferenz, All-Einheit
und Erlésung (vgl. Mauthner1980).

Der philosophische Mainstream allerdings folgt bis heute eher der Kant’schen
Version: Mystik gilt als das Andere der Vernunft, als das Irrationale und
schlechthin Undenkbare, welches — nach dem "linguistic turn™ — reformuliert
wird als das Unsagbare: das, wortiber man, wie Wittgenstein am Schluss des
Tractatus sagt, nicht sprechen kénne und worliber man schweigen miisse. Wie
Kant nimmt auch Wittgenstein die Dimension der Mystik — das, worauf sie sich
bezieht — durchaus ernst (vgl. Margreiter 1997, S. 367-380 und Widmer 2004, S.
349-400), wahrend szientistisch orientierte Positivisten und Materialisten auch
die Dimension, samt dem Reden Uber sie, fr unsinnig erkléren. In pointiert auf-
klarerischer Terminologie ist Mystik bis heute eine abwertende Bezeichnung
und gelegentlich sogar ein Schimpfwort.

Kant und Hegel haben zwei idealtypische Positionierungen des Mystikbegriffs
vorgenommen, die von den spéateren, mit Mystik sich beschaftigenden Philoso-
phen aufgenommen und variiert werden. Man folgt entweder dem Kant’schen
Gestus der Ausgrenzung oder dem Hegel’schen Gestus der Vereinnahmung, d.h.
der Engfiihrung oder sogar Gleichsetzung von Vernunft und Mystik. Diese bei-
den ldealtypen, Ausgrenzung und Vers6hnung, gibt es auch im theologischen
bzw. religiésen sowie im gesamtkulturellen Mystikdiskurs. Allerdings wird un-
ter Mystik dem Inhalt nach nicht immer dasselbe verstanden. Was querfeldein
als "Mystik" und "mystisch™ bezeichnet wird, hat insgesamt weitaus mehr einen
— mit Wittgenstein zu sprechen — "familien&hnlichen” als essentiellen Konnex.
Dennoch drickt sich in dieser Familiendhnlichkeit ein untergriindiger Verwei-
sungszusammenhang aus.

Zur Begriffsgeschichte von "Mystik"



Nun einige Hinweise zur Begriffsgeschichte von Mystik (vgl. Bouyer 1974).
Das Nomen Mystik — oder, synonym dazu, Mystizismus — wird erst im 17. Jahr-
hundert, im Aufklarungszeitalter also, erfunden und gelangt im darauffolgenden
18. Jahrhundert in den allgemeinen Sprachgebrauch. Es ist eine neulateinische
Sprachschopfung, deren franzdsisch/englisches Pendant "“mysticisme/mysticism™
und deren italienisch/spanisches Pendant "mistizismo/misticismo" lautet.

Etymologisch — inhaltlich aber nur sehr indirekt — bezieht sich der Neologismus
Mystik auf das alt- und mittellateinische Adjektiv und Nomen "mysticus™ und
"mysterium”, die ihrerseits auf griechisch "mystikos" und "mysterion™ zurtck-
gehen. Letzteres bedeutet "Geheimnis™ bzw. "geheimnisvoll”, was urspriinglich
auf die religiosen Mysterienkulte bezogen und auf diese beschrénkt war. Zwar
gingen "mystikos/mysterion™ schon in der Antike aus der religiosen Sonderspra-
che in den allgemeinen Sprachschatz (ber, sie haben ihre religiose Konnotation
aber nie ganz abgestreift. So wurden im Mittelalter die der menschlichen Ver-
nunft nicht fassbaren Dogmen — zB das Dogma der Trinitat oder der Jungfrau-
engeburt — als "Mysterium" und der angeblich geheime und "hohere" Schriftsinn
der Bibel als "mystisch" bezeichnet.

Anfangs — im 17. und 18. Jahrhundert — fungiert "Mystik" als eine fideistische,
fundamentalistische Kampfformel gegen die Aufklarung. Glaube stellt sich ge-
gen Wissen im Sinne autonomer Vernunft und Wissenschaft. Mystik ist damals
ein Schibboleth gegen jene theologischen Richtungen in den christlichen Kon-
fessionen (das gilt fiir den Katholizismus ebenso wie fiir evangelische Glau-
bensgemeinschaften), die sich auf rationalistische Argumentationen einlassen.
Denn eine "vernunftige" Begriindung von Glaubensinhalten impliziert auch de-
ren mogliche Infragestellung und wird deshalb von den Fideisten nicht nur als
uberflussig, sondern auch als gefahrlich betrachtet. Was fur sie einzig zéhlt, ist
der unbedingte, ungebrochene, blinde Glaube (fides) und ist Frommigkeit (pie-
tas) als unmittelbare religiose Erfahrungs- und Lebensform.

Dass die rationalistischen Theologen — spéter dann auch die dezidierten Gegner
der Religion wie etwa die franzosischen Atheisten und Materialisten — eine sol-
che Kampfrhetorik als Fehdehandschuh aufnehmen und Mystik zum Unwillen
und zur Unféhigkeit erkléren, klar zu denken und verninftig zu argumentieren,
ist eine nahezu logische Konsequenz. Obgleich spater im Inhalt mehrfach ver-
schoben und in neue — aulerchristliche und aulerreligiose — Kontexte geruckt,
ist Mystik bis heute vielfach ein Kampfbegriff geblieben, der — es gibt zwei klar
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gegeneinander abgegrenzte Traditionen des Sprachgebrauchs — idealisierend und
affirmativ oder denunziatorisch und pejorativ verwendet wird.

Vorerst also — in der Auseinandersetzung zwischen Aufklarern und Fideisten —
ist Mystik der Glaube bzw. das Glaubenserlebnis in seiner méglichst unmittelba-
ren, personlichen und gefuhlsbetonten Version. Wer "mystisch" denkt und — vor
allem — fuhlt, interessiert sich nicht fur eine rationale Rechtfertigung oder gar
Kritik seines Denkens, sondern lediglich fiir den Glauben bestatigende Bilder,
fir beispielhafte Geschichten und suggestive sprachliche Formelpragungen. Re-
ligidse Lyrik, Erbauungsprosa und Tagebiicher sind daher — denken wir an die
Texte einer Teresa von Avila, eines Johannes vom Kreuz, einer Madame Guyon
oder eines Angelus Silesius — die von Mystikern bevorzugten literarischen For-
men und Mitteilungsmedien.

In der Mystik, meint der fideistisch Glaubende, begegnet er Gott. Denn Iim
Christentum als theistischer Religion ist Glaube per definitonem Gottesglaube
und ist Glaubenserfahrung die Beziehungsgeschichte des Glaubigen mit seinem
Gott. Es ist dies eine zuweilen dramatische und personlichkeitsverandernde, je-
denfalls existenziell erlebte und existenziell bedeutsame Geschichte, in deren
Verlauf es zu krassen Veranderungen bislang gewohnter Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsmuster kommen kann. Parameter der "normalen™ Weltori-
entierung — zB dass wir an die Erfordernisse des individuellen und sozialen Le-
bens gebunden sind, dass wir verganglich und sterblich sind, dass unser Wissen
ungenau und luckenhaft ist oder dass wir in den Formen von Raum, Zeit und
Individualitat existieren — werden angezweifelt oder sogar fur ungultig erklart.
Mystische Erlebnisse sind (wenn auch nicht durchgangig und ausschlieR3lich)
paranormale Erlebnisse. Dazu zahlen: Ich-Entgrenzung durch Vereinigung mit
einem Umfassenden, Entkategorialisierung (Vergleichgultigung von Raum, Zeit,
Gegenstandlichkeit, Zweckhaftigkeit und Kausalitdt), Aufhebung des Satzes
vom Widerspruch, aber auch Elevation, Levitation, Zungenreden u.dgl.

Der Mystiker glaubt eine "andere (und bessere) Wirklichkeit" zu kennen oder sie
zumindest zu ahnen. Im extremen Fall denkt und empfindet er "Sein" als
"Nichts" und umgekehrt. Fir ihn erschlielen sich — im Kontrast zum "Nichtmys-
tiker" — neue und weite Denk- und Geflihlsrdume. Daraus erklart sich, dass Mys-
tik — neben ihren unkritischen, einschrankenden und leerlaufenden Momenten —
auch Momente kulturkritischer Skepsis, emotionaler Befreiung und sogar indi-
vidueller Emanzipation enthélt. Diese subversiven und "dissidenten™ Momente
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in der mystischen Tradition erkannt zu haben, ist tbrigens ein Verdienst von
Ernst Bloch. Die Germanistin Martina Wagner-Egelhaaf spricht in diesem Zu-
sammenhang von zwei gegenldufigen "Potentialen™ der Mystik — einem "nai-
ven" und "kritischen™ Potential (vgl. Wagner-Egelhaaf 1989).

Schon die Mystik des 17. und 18. Jahrhunderts stellt somit ein kulturhistorisch
interessantes und komplexes Phdnomen dar, das auch durchaus seine Parallelen
in der dlteren europdischen und in der aullereuropdischen Religionsgeschichte
hat. Es stellt sich allerdings die Frage, ob es sich dabei ausschlieRlich um ein
religioses Phanomen handelt oder ob strukturell vergleichbare Erfahrungen nicht
auch in anderen — nichtreligidsen — Erfahrungsbereichen aufweisbar sind.

Tatséchlich ist dies der Fall. Die wachsende Einsicht in diesen Sachverhalt Iasst
sich an der weiteren Begriffsgeschichte von Mystik ablesen, die ihrerseits als
eine — durch die Aufklarung bedingte — Sakularisierungsgeschichte gelesen wer-
den muss. Der anfangs trennscharf gegen Rationalismus und Aufklarung gerich-
tete Mystikbegriff macht vom 17. bis ins 20. Jahrhundert erstaunliche Verschie-
bungen und Metamorphosen durch. Er verliert gelegentlich seine Trennschérfe
gegentiber dem Vernunftbegriff und gewinnt diese Trennschérfe gelegentlich
auch wieder zurtick. Noch im 18. Jahrhundert wird der Mystikbegriff retrospek-
tiv auf die — nunmehr so genannte — mittelalterliche Mystik ausgedehnt, auf
Meister Eckhart, Tauler und Seuse, aber auch auf &ltere Traditionen wie Au-
gustinus, Pseudo-Dionysius Areopagita und auch — neben den christlichen — auf
den heidnischen Neuplatonismus. Mystik steht damit nicht mehr in einem
schroffen Gegensatz zur Philosophie. Spekulative "Gedankenmystik" bzw. "phi-
losophische Mystik™ einerseits und reine "Glaubens-" bzw. "Gefuihlsmystik™ an-
dererseits werden als zwei Seiten einer Medaille betrachtet, die zwar in Span-
nung zueinanderstehen, aber letztlich doch als komplementar und einander er-
ganzend zu betrachten seien.

Parallel zur christlich-mittelalterlichen entdeckt man auch eine islamische und
judische Mystiktradition. Als zentrales Moment aller Mystik wird zumeist der
Vereinigungsakt der menschlichen Seele mit Gott angesehen: die "henosis" oder
"unio mystica" (= der Akt der "Einung"), die entweder ganz pl6tzlich erfolgt
("raptus") oder auch stufenweise, als im Vorhinein gewusste und methodisch
forcierte "via mystica". (Die beiden dazu vorbereitenden Schritte sind "kathar-
sis"/"purgatio” = Reinigung bzw. Askese und "photismos"/"illuminatio" = Er-
leuchtung.) Diese "via mystica" wird als ein esoterisches Wissen gehandelt, das
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in spekulativen All-Einheits-Ontologien und in pantheistischen Konzeptionen
seine begrifflich-systematische Entsprechung findet.

Noch im 18. Jahrhundert wird dann der Mystikbegriff von christlichen auf au-
Rerchristliche Kontexte ausgedehnt und auf aulereuropaisches Denken ange-
wendet — vor allem auf das chinesische und indische, sofern es sich dort um All-
Einheits-Lehren handelt, die man (nicht immer ganz sachentsprechend) als mit
dem Neuplatonismus verwandt empfindet. Diese ostasiatischen Lehren sind hdu-
fig auch mit ausgefeilten meditativen Praktiken verbunden und in ihren theoreti-
schen Annahmen — was in der europdischen Rezeption manchmal nur schwer
verstanden und akzeptiert wird — zT atheistisch ausgerichtet, dh es handelt sich
um "Religionen ohne Gott" bzw. ohne Gotter.

Im 19. und 20. Jahrhundert schliellich erfolgt eine noch weitere Ausdehnung
des Mystikbegriffs, namlich die Uberschreitung sowohl der religiésen als auch
der (religions-)philosophischen Kontexte. Man spricht nunmehr von Mystik
auch in der avantgardistischen Literatur (z.B. Rilke oder Maeterlinck) und bil-
denden Kunst (z.B. Kandinsky oder Klee). Man spricht von Mystik im Alltag, in
(rechten wie linken) sozialen und politischen Aufbruchsstromungen sowie — das
betrifft vor allem Mathematik und Physik — in einzelwissenschaftlicher Grund-
lagenreflexion. Vertreter einer dezidiert atheistischen und areligitsen, also génz-
lich sakularisierten Mystik sind um 1900 der zuvor erwéhnte Fritz Mauthner o-
der der Dichter Robert Musil, entsprechende Namen fir die Gegenwart sind Pe-
ter Handke und Botho Straufl. Wo bislang gltige Rationalitats- und Erfah-
rungskonzepte in Frage gestellt werden, gibt es meist eine Mystik-Renaissance.
Man bekundet Interesse fur die alte, tberlieferte Mystik und sucht zT nach ada-
quaten Formen einer neuen, zeitgendssischen Mystik.

Und wo Philosophie dem Anspruch folgt, Kulturphilosophie zu sein — wo sie
sich also (wie zB die Hegel'sche Phanomenologie des Geistes oder die Cassi-
rer‘sche Philosophie der symbolischen Formen) auf die gesamte Bandbreite kul-
turellen Denkens und Handelns einlasst —, ist gleichfalls die Herausforderung
gegeben, Gber Mystik nachzudenken: tber Mystik nicht nur als eine religiose,
sondern auch &sthetische und grundlagenwissenschaftliche, philosophische, le-
bensweltliche und sogar alltagliche Erfahrung.

Auch heute noch rekurriert jede philosophische Beschaftigung mit Mystik auf
die von Kant und Hegel vorgegebenen Modelle. Ich komme im Folgenden auf
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Kant zurlck und behandle seine Argumentation im Detail. Dann werfe ich einen
kurzen Blick auf Hegel und befasse mich anschlieBend mit Feuerbach, der in
seiner ersten, hegelianischen Phase (um 1820/30) eine affirmative Haltung zur
Mystik einnimmt, sie spéter jedoch — in entfernter Anndherung an die Kant’sche
Position — wieder revidiert und dennoch bis in seine spate Philosophie hinein
zumindest mystischen Motiven verpflichtet bleibt.

Kant: Mystik als "*Schwarmen der Einbildungskraft"

Uber Mystik auRert sich Kant dezidiert in vier seiner Schriften: in der Kritik der
praktischen Vernunft (1788) sowie in drei kiirzeren Spatschriften: den Aufsétzen
Das Ende aller Dinge (1794), Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton
in der Philosophie (1796) und Der Streit der Fakultaten (1798).

In der Kritik der praktischen Vernunft unterscheidet Kant drei Handhabungen
der praktischen Vernunft — "Rationalism", "Empirism™ und "Mysticism™ —, von
denen er nur den Rationalismus als addquate Zugangsweise akzeptiert. Empi-
rismus und Mystizismus weist er als Missverstandnisse zuriick. Ganz besonders
warnt er "vor dem Epirism der praktischen Vernunft, der die praktischen Begrif-
fe des Guten und Bosen blos in Erfahrungsfolgen (der sogenannten Glickselig-
keit) setzt" (Kant, Werke V, S. 70). Erst in zweiter Linie warnt er auch "vor dem
Mysticism der praktischen Vernunft, welcher das, was nur zum Symbol diente,
zum Schema macht, d.i. wirkliche, doch nicht sinnliche Anschauungen (eines
unsichtbaren Reichs Gottes) der Anwendung der moralischen Begriffe unterlegt
und ins Uberschwengliche hinausschweift" (op.cit., S. 70 f.). Der Rationalismus
hingegen trage "in die Ubersinnliche [Natur] nichts hinein [...], als was umge-
kehrt sich durch Handlungen in der Sinnenwelt nach der formalen Regel eines
Naturgesetzes tberhaupt wirklich darstellen 1a3t." (op.cit, S. 71)

Gegeniiber dem Empirismus der praktischen Vernunft habe der Mystizismus
den Vorteil, dass er sich "mit der Reinigkeit und Erhabenheit des moralischen
Gesetzes zusammen vertradgt und auflerdem es nicht eben nattrlich und der ge-
meinen Denkungsart angemessen ist, seine Einbildungskraft bis zu bersinnli-
chen Anschauungen anzuspannen™. Der Empirismus hingegen rotte "die Sitt-
lichkeit in Gesinnungen [...] mit der Wurzel aus" und unterschiebe "ihr ganz
etwas anderes, namlich ein empirisches Interesse [...] statt der Pflicht". Daher



sei er "weit gefahrlicher [...] als alle Schwiarmerei, die niemals einen dauernden
Zustand vieler Menschen ausmachen kann." (ebda.)

An einer spéateren Stelle der Kritik der praktischen Vernunft kommt Kant erneut
auf Mystik zu sprechen, ndmlich auf deren willkirliche Traume und Phantasien:
"Mahomets Paradies, oder der Theosophen und Mystiker schmelzende Vereini-
gung mit der Gottheit, so wie jedem sein Sinn steht, wirden der Vernunft ihre
Ungeheuer aufdringen, und es ware eben so gut, gar keine zu haben, als sie auf
solche Weise allen Tradumereien preiszugeben.” (op.cit., 120 f.)

Nun zu den drei kleineren Arbeiten aus den 1790-er Jahren: In Das Ende aller
Dinge setzt sich Kant mit dem eschatologischen Gedanken eines Endes der Welt
in der Zeit auseinander. Der Gedanke hat fir ihn "etwas Grausendes in sich: weil
er gleichsam an den Rand eines Abgrunds fiihrt, [...] und doch auch etwas An-
ziehendes." Der Gedanke sei "furchtbar erhaben”, denn in ihm "stoRBen wir auf
das Ende aller Dinge als Zeitwesen und als Gegenstande méglicher Erfahrung.”
(Kant, Werke VIII, S. 327) Indem also Eschatologie an das "Ubersinnliche"”, an
das fur den Verstand Undenkbare riihrt, ergibt sich eine Aura der "Erhabenheit",
eine Aura des gleichzeitig "Grausenden” und "Anziehenden" — womit Kant of-
fenkundig die Formel des "mysterium tremendum et fascinosum™ vorwegnimmt,
mit der spater der Religionsphdnomenologe Rudolf Otto die Erfahrung des "Hei-
ligen" umschrieben hat (cf. Otto 1987).

Die methodisch einzig zulassige Weise, das Ubersinnliche zu thematisieren,
meint Kant, sei der Rationalismus der praktischen Vernunft. Er vermutet, dass
"die Idee eines Endes aller Dinge ihren Ursprung nicht von dem Verninfteln
uber den physischen, sondern ber den moralischen Lauf der Dinge in der Welt
hernimmt und dadurch allein veranla3t wird; der letztere auch allein auf das
Ubersinnliche (welches nur am Moralischen verstandlich sei), dergleichen die
Idee der Ewigkeit ist, bezogen werden kann." (op.cit., S. 328) Und: "Daruber
geréth nun der nachgriibelnde Mensch in die Mystik (denn die Vernunft, weil sie
sich nicht leicht mit ihrem immanenten, d.i. praktischen, Gebrauch begnugt,
sondern gern im Transcendenten etwas wagt, hat auch ihre Geheimnisse), wo
seine Vernunft sich selbst, und was sie will, nicht versteht, sondern lieber
schwarmt, als sich, wie es einem intellectuellen Bewohner einer Sinnenwelt ge-
ziemt, innerhalb den Grénzen dieser eingeschrankt zu halten." (op.cit., S. 335)
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Motive wie die Vereinigung mit Gott oder dem Absoluten, die Auflésung des
Ich ins Nichts u.dgl. sind fir Kant haltlose Spekulationen. Er spottet — was bei
ihm freilich ein Urteil aus zweiter Hand darstellt und worin wir die noch sehr
grobschléchtige und sachlich keineswegs immer richtige Rezeption ostasiati-
schen Denkens im damaligen Europa erkennen kénnen — ber "das Ungeheuer
von System des Laokiun [= Laotse. Anm. RM] von dem hoéchsten Gut, das im
Nichts bestehen soll: d.i. im BewuRtsein, sich in den Abgrund der Gottheit durch
das ZusammenflieRen mit derselben und also durch Vernichtung seiner Person-
lichkeit verschlungen zu fihlen.” (ebda.)

Kant nimmt eine Gleichsetzung von Mystik, Pantheismus und Spinozismus vor,
zumindest subsumiert er sie unter einen gemeinsamen Typus von Spekulation:
"[...] der Pantheism (der Tibetaner und anderer 6stlicher VVolker) und der aus der
metaphysischen Sublimierung desselben in der Folge erzeugte Spinozismus"
seien "beide mit dem uralten Emanationssystem aller Menschenseelen aus der
Gottheit (und ihrer endlichen Resorption in eben dieselbe) nahe verschwistert".
Das gemeinsames Motiv bestehe im Bestreben, dass "die Menschen sich endlich
doch einer ewigen Ruhe zu erfreuen haben mdéchten, welche denn ihr vermeintes
seliges Ende aller Dinge ausmacht; eigentlich ein Begriff, mit dem ihnen zu-
gleich der Verstand ausgeht und alles Denken selbst ein Ende hat." (op.cit., S.
335f1))

Obwohl Kant die "Erhabenheit” des Gedankens vom Ende aller Dinge konze-
diert, gibt er ihn, sobald er im Gewand mystischer Spekulation auftritt, der Lé&-
cherlichkeit preis. Lacherlich ist fir Kant aber nicht die Dimension, an die der
Gedanke ruhrt, sondern die Weise, wie er auftritt bzw. behandelt wird. Es geht
also um die Form des Gedankens, und zwar um deren Auffullung mit beliebigen
Inhalten. Fir Kant unterscheidet sich Mystik nur dahingehend von der dogmati-
schen Metaphysik, dass in ihr der Gedanke weniger streng genommen werde
und Einbildungskraft und Geftihl an die Stelle unzutreffender Vernunftschliisse
treten.

In Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie schliel3-
lich polemisiert Kant gegen die Mystikschwarmerei der zeitgentssischen Ge-
fiihls- und Glaubensphilosophen, die ihrerseits die Kant’sche Transzendentalphi-
losophie als durftigen Rationalismus kritisieren und in den Mittelpunkt ihres ei-
genen Denkens etwas stellen, "was gar kein Gegenstand der Sinne ist: d.i. Ah-
nung des Ubersinnlichen" (op.cit., S. 396). Kant schreibt: "Dass hierin nun ein
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gewisser mystischer Takt, ein Ubersprung (salto mortale) von Begriffen zum
Undenkbaren, ein Vermogen der Ergreifung dessen, was kein Begriff erreicht,
eine Erwartung von Geheimnissen, oder vielmehr Hinhaltung mit solchen, ei-
gentlich aber Verstimmung der Koépfe zur Schwarmerei liege: leuchtet von
selbst ein. Denn Ahnung ist dunkle Vorerwartung und enthélt die Hoffnung ei-
nes Aufschlusses, der aber in Aufgaben der Vernunft nur durch Begriffe mog-
lich ist, wenn also jene transcendent sind und zu keinem eigenen Erkenntnil3 des
Gegenstandes flihren kdnnen, nothwendig ein Surrogat derselben, tbernatirliche
Mittheilung (mystische Erleuchtung), verheien misse: was dann der Tod aller
Philosophie ist." (op.cit., S. 398)

Kant sieht in der Mystik der Gefuihls- und Glaubensphilosophen eine bestimmte
Komponente der platonischen Philosophie wirksam, ndmlich deren esoterisch-
schwarmerischen Zug. Platon sei "der Vater aller Schwérmerei mit der Philoso-
phie". Der "platonisirende Gefiihlsphilosoph” wolle "uns durch Gefiihle (Ah-
nungen), d.i. bloB das Subjective, was gar keinen Begriff von dem Gegenstande
giebt, tduschen [...], um uns mit dem Wahn einer Kenntni3 des Objectiven hin-
zuhalten, was aufs Uberschwengliche angelegt ist." Kant spricht abschatzig von
der "Uberschwenglichen” Metaphorik in "der neueren mystisch-platonischen
Sprache™ und interpretiert sie als antiaufklarerische Flucht vor der Klarheit und
den Anforderungen des begrifflichen Denkens. (ebda.)

In Der Streit der Fakultaten ist gleichfalls noch einmal vom "vernunfttddtenden
Mysticism™ die Rede, der uns anstelle klarer Gedanken "Ubernatirliche Erfah-
rungen und schwérmerische Gefuhle" anbiete (Kant, Werke VII, S. 59).

Kants ber die genannten vier Schriften verstreute Stellungnahmen zur Mystik
folgen einem einheitlichen Argumentationsmuster: Die Mystik thematisiere —
wie die dogmatische Metaphysik bzw. indem sie, die Mystik, selbst eine Neben-
gestalt dieser Metaphysik darstelle — das Feld des Ubersinnlichen als ein "Erha-
benes". Sie besetze dieses Feld in unkritischer Weise mit Inhalten, die weder
durch Vernunft noch durch Erfahrung legitimiert seien. Daher produziere sie
"Ungeheuer” fir die Vernunft. Mit Pratention ("Vornehmtun" und Esoterik) ver-
suche sie die Haltlosigkeit ihres methodischen Ansatzes zu tbertiinchen.

Obwohl dort von Mystik (noch) nicht ausdriicklich die Rede ist, sei abschlie-
Rend auch an die beriihmte frihe Schrift Kants Traume eines Geistersehers er-
lautert durch Traume der Metaphysik (1766) erinnert, die eine Abrechnung mit
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Emanuel Swedenborgs Arcana coelestia darstellt. Alles spricht dafir, dass Swe-
denborgs Denken, wie Kant es wahrgenommen und beurteilt hat, zum Paradig-
ma fir sein Verstandnis von "Mystik™ wurde. Die paranormalen Erlebnisse und
Fahigkeiten, von denen Swedenborg erzahlt — von denen aber in alteren klassi-
schen Mystikertexten, etwa bei Meister Eckhart, Uberhaupt nicht oder nur am
Rande die Rede ist —, prdgen das Kant’sche Mystikbild des Schwérmerischen,
Phantastischen, ja Bizarren. Swedenborg ist fur Kant "die Karikatur aller Meta-
physik des Ubersinnlichen: aber eben kraft dieser Entstellung und Ubertreibung
aller ihrer Grundziige eignet er sich dazu, dieser Metaphysik den Spiegel vorzu-
halten." (Cassirer 1963, S. 83)

Die "Traumer der Vernunft" — gemeint sind "vorkritische™ Rationalisten wie
Wolff und Crusius — werden von Kant mit den "Trdumern der Empfndung" —
das sind Swedenborg und die Geftihlsphilosophen — dahingehend gleichgesetzt,
dass sie gleichermafRen — entweder durch unzul&ssige Anwendung der spekulati-
ven Vernunft auf das Ubersinnliche oder durch dessen emotional-phantastische
Besetzung mit krausen Vorstellungsbildern — die unverriickbaren Grenzen des
menschenmoéglichen Denkens missachtet hatten.

Doch sind es gerade diese von Kant behaupteten Grenzen, die spatere Philoso-
phen wieder in Frage stellen. Vernunft und Erfahrung (und, damit systematisch
verschrankt, Mystik) konnen namlich auch ganz anders konzipiert und bewertet
werden als im Kritizismus. So stellen sich diese Begriffe zB bei Feuerbach, aber
auch schon bei Hegel sehr verandert dar.

Hegel: Mystik als Antizipation des "absoluten Wissens"

Der Unterschied zwischen dem Denken von Kant und Feuerbach ist kaum erl&u-
terbar und kaum nachvollziehbar, wenn wir nicht die konzeptionellen Zwischen-
schritte des deutschen Idealismus, insbesondere Hegels, berucksichtigen. Dieser
knipft an Kant an, auch er nennt seine eigene Philosophie Transzendentalphilo-
sophie und auch fur ihn ist Philosophie Theorie der Erfahrung. Aber in An-
spruch und Methode erfolgt ein weitreichender Paradigmenwechsel. Es wirde
hier zu weit flihren, die Denkentwirfe Kants und Hegels vergleichend gegen-
uberzustellen. Allerdings bilden diese Denkentwirfe den Verstandnishinter-
grund fiir die jeweilige Stellung zum Problemkomplex Vernunft, Erfahrung und
Mystik. Ich skizziere im Folgenden — wenn auch nur in groben Ziigen — die ver-
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anderte Stellung Hegels und versuche dann zu zeigen, inwiefern Feuerbach in
den 1820-er und 1830-er Jahren an die Hegel’sche Position ankniipft und warum
er spater diese Anknlpfung wieder weitgehend verwirft.

Hegel duliert sich Uber Mystik an einigen Stellen seiner Vorlesungen zur Religi-
onsphilosophie, zur Philosophiegeschichte und zur Asthetik. Mystik ist fiir ihn
eine unausgereifte Form des absoluten Wissens. Er betrachtet sie aber keines-
falls als einen grundséatzlichen Fehlgriff des Denkens, sondern als Ausdruck ei-
ner im Prinzip vernunftigen, nachvollziehbaren und rechtfertigbaren Erfahrung.

Es sind, meint er, begrifflich beschreibbare Erlebnis- und Erfahrungsstufen, die
zum absoluten Wissen bzw. zur Mystik hinfiihren. Hegels Erfahrungsbegriff ist
nicht statisch und in sich homogen wie der Erfahrungsbegriff Kants, sondern —
Im Gegenteil — vielschichtig und dynamisch. Was bei Kant eine unubersteigbare
Grenze fur das Denken war, das Ding an sich, ist fur Hegel wieder ein begehba-
res Feld. Er spricht von einer mehrstufigen Selbstentwicklung des Denkens.
Dieses beginne bei der sinnlichen Erfahrung, gehe in einer zweiten Stufe Gber in
das Résonieren des Verstandes und erfille sich zuletzt auf dem héchstmdoglichen
Erkenntnisniveau, dem der absoluten Vernunft. Diese Stationen, Ebenen oder
Gestalten des Denkens seien sowohl durch Kontinuitaten als auch durch Briiche
miteinander verbunden. Auch letztere, die Briiche, werden von Hegel rationali-
siert. Wo namlich der Verstand — das vergleichsweise niedere Denkvermdogen —
im Blick auf die Wirklichkeit nur Vielheit, Widerspruch und Besonderheit
wahrnehme, sehe die Vernunft — das vergleichsweise hohere bzw. hdchste
Denkvermdgen — eine grofRe Einheit, eine gleichzeitige Geltung und Auflésung
der (vom Verstand festgestellten) Widerspriiche sowie eine alles Besondere in
sich aufhebende letzte Allgemeinheit.

Solange das Denken auf der Ebene des Verstandes verharrt, bleibe diese héhere
und letzte Sicht auf die Wirklichkeit verschlossen. Dazu bediirfe es eines quali-
tativen Sprunges oder "Rucks". Flr den Verstand sei die Vernunft ein "Mysteri-
um”, und die Philosophen, die des absoluten Wissens innewerden, seien — wie
einst die Teilnehmer der Mysterienkulte — "die mystai, die beim Ruck im inners-
ten Heiligtum mit und dabeigewesen" (Hegel, Werke 19, S. 489).

Fir Hegel stehen "Mysterium" und Mystik nicht nur etymologisch, sondern auch
inhaltlich in engster Nachbarschaft. Er setzt zwar die Philosophie des absoluten
Wissens mit Mystik nicht vollstandig gleich, doch sind ihm Mystiker wie Meis-
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ter Eckhart und — vor allem — Jakob BOhme Antizipatoren des absoluten Wis-
sens. Zu diesem sei Mystik eine historische VVorform, eine noch unausgereifte
Gestalt der eigenen, Hegel‘schen Philosophie. Was der Mystik fehle, sei die be-
griffliche Durcharbeitung ihres im Grunde "richtigen™ Grundgedankens der All-
Einheit und des Zusammenfalls der (vom Verstand konstruierten, durch Ver-
nunft jedoch auflosbaren) Gegensétze.

Was Hegel aber mit Kant teilt — und was auch Feuerbach ebenfalls teilen wird —,
ist die deutliche Ablehnung, ja Polemik gegentiber der modernen, damals zeit-
gendssischen Mystik, wie sie zum einen von den Gefuhls- und Glaubensphilo-
sophen (v.a. Jacobi), zum anderen von den Romantikern (Novalis, Tieck, Schle-
gel) vertreten wird. Lehnt Kant sie jedoch aus dem gleichen Grund ab, wie er
Mystik generell ablehnt, so wendet sich Hegel gegen sie mit einem nur noch his-
torischen Argument: Ein Denken, das auf klare Begrifflichkeit verzichte, sei
kein Denken auf der Hohe der Zeit. Wie Kant ist auch er der Ansicht, die Akti-
vierung von Geftuihl und Einbildungskraft wirde keinerlei hohere Einsicht ver-
blrgen, Intuitionen hatten keinen Vorrang vor dem begrifflich-theoretischen
Denken, sie seien diesem vielmehr nach- und untergeordnet.

Feuerbach: Mystische Motive im friihen und im spaten Werk

Seine (mit der Ansicht Hegels konforme) Wertschatzung der alten — der mittel-
alterlichen und barocken — Mystik und seine gleichzeitige Verspottung der mo-
dernen, zeitgendssischen Mystik bekundet Feuerbach in seinen friihen Satirisch-
theologischen Distichen (1830), in denen es heilt:

"Glasmalerei war die Mystik dereinst; die christlichen Dogmen
Schmolz sie in feuriger Glut lebhaft versinnlicht ins Glas.
Jetzige Mystiker sind Glasfenster gewohnlichster Sorte;

Durch sie liest Du hindurch Alles, wie's steht in der Schrift."
(Feuerbach, Werke 1, S. 367)

Ein anderes — ob seiner Sexualmetaphorik von einem zeitgendssischen Rezen-
senten als sehr anst6Rig empfundenes — Distichon lautet:

"'Mystiker sind im Staate die Drohnen' gewiss, denn sie zeigen
Produktives Genie nur in dem Zeugungsprozess.
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Aber nicht ist bei ithnen Natur Erector des penis;
Nein, auch er ist sogar nur auf den Glauben gestitzt."”
(zit. nach Vogeli 1997, S. 28)

Feuerbachs Polemik richtet sich offensichtlich gegen den modernen, romanti-
schen Aufguss der alten Mystik, also gegen deren — wie er meint — Pseudomor-
phose. Er verwendet spéater (seit den 1840er Jahren) die Vokabeln "Mystik" und
"mystisch” vornehmlich (genauso wie MARX und andere Junghegelianer) im
aufklarerisch abwertenden Sinn. Im Vorwort zu Das Wesen des Christentums
(1841) <= WCh> spricht er deutlich ablehnend von "mystischer Umhullung" der
Gedanken (WCh, S. 11) und "supranaturalistischer Illusion” (op.cit., S. 12) als
speziellen Kennzeichen religiosen Denkens, und im 10. Kapitel ist die Rede
vom "triigerischen Zwielicht des Mystizismus", und "Mystik und Phantastik"
(op.cit., S. 154) werden in einem Atemzug genannt. Er spricht von "dunkeln,
mystischen, unbestimmten, hinterhaltigen Bildern" (op.cit., S. 155). Es gehe phi-
losophisch nicht an, "im Dunkeln des Mystizismus zu munkeln™ (op.cit., S. 169).
Allerdings lobt er auch jetzt noch die Mystik des Mittelalters, die "reiner Affekt,
pure Seele, enthusiastische Liebe" gewesen sei (op.cit., S. 67).

Allerdings hat ein anderer Junghegelianer, Bruno Bauer, Feuerbach — in polemi-
scher Absicht — als den "grossten Mystiker aller Zeiten" bezeichnet (zit. nach
Vogeli 1997, S. 58). Was bei Bauer als Vorwurf des Ruickfalls hinter die Aufkla-
rung gemeint ist, hat eine sachliche Komponente. Denn in der Tat ist Feuerbachs
Philosophie affirmativ von mystischen Momenten gepréagt. Dies gilt in erster
Linie fur die friihe, idealistische Phase seines Denkens, die — wie ich im Folgen-
den noch ausfiihren will —in ihrer Grundkonzeption eine "mystische Philoso-
phie" darstellt. Es gilt in veranderter Weise aber auch noch fiir die reife Phase,
deren Schlagworte nicht mehr Geist und Mystik lauten, sondern Sensualismus,
Anthropologismus, Materialismus und "Philosophie der Zukunft". Mystikmoti-
ve, die sowohl im friihen wie im spéaten Werk wirksam sind, sind zB das Motiv
der Liebe als Lebenssinn und als moralisch verbindende Haltung der Menschen
untereinander sowie das Motiv einer radikalen Relativierung des menschlichen
Individuums gegeniiber der Gattung.

Hervorzuheben ist, dass diese Mystikmotive von Feuerbach — so wie spater von
Ernst Bloch- in einen geschichtsphilosophisch-politischen Kontext gestellt wer-
den. Sie setzen fur ihn eine historische Vorbereitung, eine sie begriindende Vor-
geschichte des Denkens und der Kultur voraus. Er deutet diese Motive also nicht
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(was im Mystikdiskurs sonst ja haufig der Fall ist) ahistorisch, individualistisch
und quietistisch. Bei ihm haben sie eine pointiert zeit- und gemeinschaftsbezo-
gene, eine politische und emanzipatorische Funktion.

Eine mystische Philosophie: "Gedanken tber Tod und Unsterblichkeit"

Das durch mystische Motive wohl am deutlichsten gepragte Werk Feuerbachs
sind seine Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit (1830) <= GT>, die er zuerst
anonym herausgab und die ihm in Bayern (und generell in Deutschland) die
Universitatslaufbahn kosteten. Es ist eine personliche und weltanschauliche Be-
kenntnisschrift, schwarmerisch in der Diktion, hegelianisch in der Methode und
unverhohlen aggressiv gegentber dem herrschenden konservativen, rechtshege-
lianischen Gedankengut. Besonders im Visier Feuerbachs stehen zwei ideolo-
gisch schwer besetzte Theoreme: die Personalitat Gottes sowie die Unsterblich-
keit der menschlichen Seele.

Die Idee eines persénlichen Gottes wird in den Gedanken tber Tod und Un-
sterblichkeit mit dem Argument abgelehnt, eine "ewige Person™ sei eine contra-
dicito in adiecto. Gott — in dieser Schrift noch keineswegs eine illusionéare
menschliche Setzung, sondern in Existenz und Wesen unbezweifelt akzeptiert —
wird Uberpersonal und pantheistisch gefasst. Er wird gleichgesetzt mit der Lie-
be, dem Geist, dem Wesen und der menschlichen Gattung, die Feuerbach als
vollkommen, unendlich und ewig annimmt und die er in den genannten Qualita-
ten — als vollkommen, unendlich und ewig — dem Individuum in seiner Unvoll-
kommenheit, Endlichkeit und Sterblichkeit gegenuberstellt. Die Synonyma Lie-
be, Geist, Wesen, Gattung und Gott sind Begriffe, die das Ganze und das Ei-
gentliche der Wirklichkeit umschreiben sollen. Diese Wirklichkeit ist eine dezi-
diert menschliche Wirklichkeit, denn jede andere, nichtmenschliche liegt — hier
bewegt sich Feuerbach noch ganz im Horizont des deutschen ldealismus — au-
Rerhalb seines Blickfeldes und seines Interesses.

Unter Wirklichkeit bzw. Mensch begreift Feuerbach eine Struktur der Vermitt-
lung entgegengesetzter Spharen, fiir die eine Reihe von Begriffspaaren Pate
steht, vor allem die Begriffspaare Individuum und Gattung sowie Individuum
und Gott. Daher ist der Mensch in seiner Vereinzelung Gott zwar nicht gleich-
zusetzen, aber auch nicht ganzlich von ihm getrennt. Gott ist seine, des Men-
schen, Gattung, ist sein Wesen, und mit diesem Wesen eins zu werden, bedeutet
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zwar Aufhebung der Individualitat, zugleich aber die Mdglichkeit, die eigene
Endlichkeit in Unendlichkeit und die eigene Zeitlichkeit in Ewigkeit tberzufiih-
ren. Wir haben es — motivgeschichtlich betrachtet — in den Gedanken Gber Tod
und Unsterblichkeit mit dem platonischen Konzept der Teilhabe (methexis) und,
néher betrachtet, mit einem neuplatonischen Konzept zu tun.

Auch der spétere, der materialistische Feuerbach wird sagen, Gott sei das Wesen
des Menschen: nicht sein individuelles, wohl aber sein Gattungswesen. Wahrend
der spatere Feuerbach jedoch Gott als Illusion deutet und die auf Gott projizier-
ten menschlichen lIdeale materialistisch interpretiert, sie sakularisiert, in die
Immanenz der realen geschichtlichen Verhéltnisse zurtickholt und dort handfest
verwirklichen will, nimmt der frihe Feuerbach ontologisch noch eine mensch-
lich-gottliche Gesamt- bzw. Vermittlungswirklichkeit des "Geistes" an.

Des Geistes Tatigkeit ist "Denken", und ihm attestiert der junge Feuerbach die
Fahigkeit, zu Gott (= zu seiner, des Menschen, eigenen Allgemeinheit, seiner
Gattung, seiner Ewigkeit und seiner Unendlichkeit) aufzusteigen. Dergestalt sei
der Mensch in der Lage, Gottes inne zu werden. Hier finden wir — wie Dorothee
Vogeli in ihrer aufschlussreichen Monografie Der Tod des Subjekts bemerkt —
die alten Denkfiguren von via mystica, unio mystica und visio dei vor: den Stu-
fenweg hin zur Vereinigung mit Gott, zur héchsten Anschauung Gottes. Die
Verwandtschaft der Gedanken Uber Tod und Unsterblichkeit zur klassischen
Mystik wird Gbrigens nicht nur von VV6geli behauptet, sondern auch von anderen
Autoren, zB von Simon Rawidowicz, der meint, Feuerbach vertrete ganz offen-
sichtlich einen Mystizismus und beschreibe die spekulative Gotteserkenntnis als
mystischen Aufstieg (vgl. Rawidowicz 1964).

Philosophisch legitimiert werden die mystischen Denkfiguren durch eine pan-
theistische Ontologie, die Feuerbach fur verbindlich halt: Gott sei in allem, und
alles sei in Gott oder — was dasselbe besagt —: Das Individuum habe sein Wesen
in der Gattung, und die Gattung habe ihre Existenz in den Individuen. Diese sei-
en in ihrer Vereinzelung unvollkommen, endlich und sterblich, aber in ihrer Ge-
samtheit — als Gattung — seien die Menschen bzw. sei die Menschheit vollkom-
men, unendlich und ewig. (Wobei es uns heute — angesichts geschichtsphiloso-
phischer Ent-T&uschung — wohl kaum noch moglich erscheint, ernsthaft an eine
solche Ewigkeit und solch virtuelle Vollkommenheit der Gattung zu glauben.)
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Eben weil das Wesen des Menschen in der Gattung, nicht in der Individualitat
liege, halt Feuerbach den personlichen Unsterblichkeitsglauben nicht nur fir
unbewiesen, sondern auch fur eine fatale Entfremdungs-Ideologie. Der Unsterb-
lichkeitsglaube behindere authentische Selbstbesinnung und sabotiere die Her-
stellung einer solidarischen Gemeinschaft der Menschen untereinander. Das
moderne Christentum, vor allem den Protestantismus und speziell den Pietismus
macht Feuerbach fir die Ausbildung dieser Ideologie verantwortlich.

Uber den Pietismus als moderner — und somit abzulehnender — Mystik wird ein
besonders hartes Urteil gefallt. Indem nédmlich “der Pietist oder 'moderne Mysti-
ker' Gott im Gefiihl und nicht in der Vernunft verwurzelt, merke er nicht, dass
ihm nur sein eigenes Ich mit all seinen Beschranktheiten gottlicher Gegenstand
ist" (Vogeli 1997, S. 70). Er versenke sich nur, um sein Selbst neu wiederzuge-
winnen, und wolle auf das substanzielle Einzelsein nicht wirklich verzichten.
Feuerbach bezieht auf diese "moderne” Haltung den Hegel‘schen Begriff der
"falschen Demut", der den "Standpunkt der Reflexion" kennzeichne, also den
Standpunkt des Verstandes, welcher der Vernunft — und damit auch der Mystik
— verstandnislos gegentiberstehe. Angemessen sei hingegen die "wahre Demut",
die sich im unbedingten, uneingeschrankten Ja zur eigenen individuellen Sterb-
lichkeit, zum eigenen Tod, ausdrticke. (\Vogeli 1997, 69)

Dieses Ja zum Tod — hier diagnostiziert Vogeli ein weiteres traditionell mysti-
sches Motiv: das der mors mystica — wird von Feuerbach in einer hymnischen
Sprache gefeiert, die an die Nekrophilie barocker Mystiker erinnert: *O Tod! ich
kann mich nicht loswinden von der stissen Betrachtung Deines sanften, mit mei-
nem Wesen so innig verschmolzenen Wesens! [...] Spiegel meines Geistes, Ab-
glanz meines eigenen Wesens! [...] Du bist der Abendstern der Natur, und der
Morgenstern des Geistes [...]." (GT, S. 70) Im Tod bzw. in dessen Bejahung
vollende sich der eigentliche Sinn des menschlichen Daseins, die Liebe. Indem
ich auf mich als Individuum verzichte — indem ich im "Feuer" meiner Liebe zur
Gattung "verbrenne™ (auch dies ist ein traditionell mystisches Bild), — beweise
ich meine Liebe zur Menschheit in allerhdchster und allerradikalster Form.

Im Zuge solch wahrer Selbstaufgabe, sagt Feuerbach, negiere sich der Einzelne
und gehe ein in die letzte Allgemeinheit und Einheit, in "das ungetrennte Ganze
in der Form des Wissens" (GT, S. 75). "Du bist [als Einzelner] nur, indem und
solange Du Dich unterscheidest". Das Bewusstsein — der Geist — sei "die absolu-
te, unendliche Einheit aller Personen und Menschen", "die Menschheit selbst"
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(ebda.). "Du bist Eins mit dem Bewusstsein als Bewusster, Eins mit dem Den-
ken, in welchem Alle Eins sind, als Denkender; Du bist geistig untergegangen,
aufgeldst in den Geist." (GT, S. 66) "Die Menschheit, ihrem Princip nach Ein
Geist, Ein Bewusstsein, ist nicht ein Ganzes, eine Einheit, wie eine Heerde
Schafe, die nur aus Einzelnen besteht [...]. Die Menschheit ist ein Ganzes, wel-
ches in den Einzelnen als Ganzes Wirklichkeit hat; eine durchgreifende und
durchdringende, eine lebendige, verzehrende, die Individuen in sich aufl0sende
Einheit." (GT, S. 77)

Der Auflosungs-Gedanke ist kein Aufruf zur Passivitat. Feuerbachs Mystik ist
von jedem Quietismus und jeder Weltflucht weit entfernt. Anders als Schopen-
hauer, mit dessen Lehre von der Selbstverneinung des Willens es zweifellos Pa-
rallelen gibt, wiinscht Feuerbach den Tod nicht herbei und halt ihn keineswegs
fir wertvoller als das Leben. Der Tod sei vielmehr ein integraler Teil und zuletzt
sogar die Kronung des Lebens. Worum wir uns — auch noch im Sterben — bemu-
hen missten, sei das Leben, das, wie Feuerbach zeitlebens unermdidlich betont,
ein Leben nicht der Vereinzelung sei, sondern ein Leben des Wir, ein Leben der
solidarischen Gemeinschaft von Ich und Du.

Der Tod wird als jene ausgezeichnete Erfahrung veranschlagt, die uns die Tie-
fenstruktur des Lebens bewusst macht: dass wir Menschen gewissermalien Dop-
pelwesen sind: endlich-unendliche, zeitlich-ewige, unvollkommen-vollkommene
Doppelwesen, die in eine Spannung gestellt sind zwischen ihrer Wirklichkeit als
Individuum und als Gattung, als sinnliches Substrat und als Geist, als Teil und
als Ganzes, als Besonderes und als Allgemeines, woraus — es hangt ab von der
Perspektive — eine Vertauschbarkeit entsteht von "Sein" und "Nichts".

Die Todeserfahrung bezeichnet Feuerbach dezidiert als eine mystische Erfah-
rung: "Sollten dir, lieber Leser, [...] diese Gedanken mystisch erscheinen [...],
so solltest du doch bedenken, dass du wenigstens einmal, wenn auch nicht im
Leben, doch am Schlusse des Lebens im Augenblick des Sterbens, mystisch und
Mystiker zu sein gezwungen sein wirst, du magst nun wollen oder nicht; denn
die Natur selbst ist im Tode durchaus mystisch” (zit. nach VVogeli 1997, S. 148).

Aus dieser ,,mystischen* Erfahrung mit ihrem Wissen sowohl um die Unab-
weisbarkeit als auch um die Akzeptierbarkeit des Todes leitet Feuerbach — an-
ders als Schopenhauer — nicht Verneinung ab, sondern unumwundene Lebensbe-
jahung. Er feiert das lebendige, von der Liebe des Menschen zum Menschen be-
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stimmte Hier und Jetzt: "Jeder Augenblick des Lebens ist erfulltes Sein, von un-
endlicher Bedeutung; [...] jeder Augenblick ist ein Trunk, der bis auf den Grund
den Kelch der Unendlichkeit ausleert [...]." (GT, S. 88) "So erschopft sich Feu-
erbachs Mystizismus"”, schreibt VVogeli, "keineswegs in einer bloss kontemplati-
ven Tiefenschau. Die 'Gedanken' fordern auf zum aktiven Leben, zum bewuss-
ten, weltbezogenen Sein, und zwar aus der Perspektive einer erneuerten Lebens-
ganzheit heraus, die sich in der solidarischen Beziehung der Menschen unterei-
nander bewahrt." (Vogeli 1997, S. 59 f.)

Feuerbachs Rekurs auf Jakob Bohme

Im Hintergrund dieser spekulativen Philosophie des jungen Feuerbach steht die
Gestalt eines barocken Mystikers, der im 18. und 19. Jahrhundert weitaus haufi-
ger und grundlicher rezipiert wurde als der — heute beriihmtere — Meister Eck-
hart: ndmlich Jakob Bohme. Dieser ist der einzige Referenzautor, den Feuerbach
in den Gedanken Uber Tod und Unsterblichkeit ausgiebig zitiert, und auch in den
spateren Vorlesungen uber die Geschichte der neueren Philosophie (1835)
widmet er Bohme einen umfangreichen Abschnitt. Béhmes als "mystisch” klas-
sifizierte Lehre besagt, es gebe eine untergriindige Einheit — und letztlich sogar
Identitat — von Gott und Mensch. Die Wirklichkeit, die wir erfahren, sei die
Selbstbewegung und Offenbarung dieser Gott-Mensch-Beziehung. Dessen inne
zu werden, bedeute fiir den Menschen eine qualitative Verwandlung, eine Erho-
hung seines Daseins. Radikaler als Eckhart und radikaler als andere Mystiker
betont Bohme — wenngleich in einer eher schwerfalligen, bilderreichen und oft
abstrus klingenden Sprache — den kollektiven, geschichtlich-dramatischen und
aktiv-emanzipatorischen Charakter von Sein, Wirklichkeit und Welt. Dabei be-
tont er das generelle strukturelle Neben- und Miteinander gegenstrebiger
Grundkréfte in der Natur, in Gott, in der Geschichte, im Menschen: eine Dialek-
tik und stdndige Auseinandersetzung des Guten und Bdsen, des Hellen und
Dunklen, des Geistigen und Materiellen.

Diese mystisch-spekulative Philosophie Béhme steht allerdings nicht nur Pate
fur den frihen, den idealistischen Feuerbach, sie steht — obgleich B6hmes Me-
thode, in dunklen und geheimnisvollen Bildern zu denken, in Das Wesen des
Christentums deutlich kritisiert wird — auch noch Pate fiir den spaten Feuerbach,
der einen neuen Begriff des Menschen (Stichwort: Anthropologie) und einen
neuen Begriff der Materie (Stichworte: Materalismus und Sensualismus) postu-
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liert. In diesen neuen Konzepten von Mensch und Materie will Feuerbach die
uberkommenen Dichotomien Gott-Mensch und Geist-Materie sowohl revidieren
als auch in ihrem Sinngehalt angemessener erfassen. Der Mensch, meint er, habe
in der geschichtlichen Vergangenheit sein eigenes Wesen und seine eigene
Wahrheit in Entfremdungsgestalten wie "Gott" und "Geist" ausgelagert. Die
"Philosophie der Zukunft" misse jedoch darin bestehen, dass Entfremdung prin-
zipiell beendet wird.

"Das Wesen des Christentums": Mystik als "Deuteroskopie"

Werfen wir abschliefend noch einen Blick auf Feuerbachs Bemerkungen zur
Mystik in seiner Abhandlung Das Wesen des Christentums (1841) <= WCh>.
Kapitel 10 ist Gberschrieben mit: "Das Geheimnis des Mystizismus oder der Na-
tur in Gott" (WCh, S. 152-169) und dokumentiert Feuerbachs nunmehr veran-
derte Haltung gegeniber der Mystik. Anders als in den Gedanken Uber Tod und
Unsterblichkeit ist diese Haltung jetzt distanziert und objektivierend. Er spricht
ausdricklich als Philosoph Gber ein der Philosophie Entgegengesetztes und ihr
Fremdes: die Religion. In ihren Inhalten, meint er, konnten Philosophie und Re-
ligion zwar Ubereinstimmen, niemals aber in der Methode. Mystik wird unter die
religiose, dh "indirekte" und bildhafte Denkweise subsumiert. Sie ist also nicht
mehr das Telos und eigentliche Thema der Philosophie.

Der reprasentative Mystiker und die reprasentative Mystik stellen fiir Feuerbach
noch immer Béhme und dessen "Lehre von der ewigen Natur in Gott" (WCh,
152) dar. Béhme sei "ein mystischer Naturphilosoph” (WCh, S. 163), vor allem
jedoch "ein tiefsinniges religioses Gemiut: die Religion ist das Zentrum seines
Lebens und Denkens" (WCh, S. 161). Seine Lehre entspringe allerdings "der
mystisch religiosen Einbildungskraft” (WCh, S. 153) und nicht klarem begriffli-
chem Denken. Doch sei der Inhalt der BOhme’schen Lehre — darin besteht
schlieBlich die Demonstrationsabsicht der gesamten Abhandlung Das Wesen des
Christentums — genauso wie andere religiose Dogmen und Bilder ins Begriffli-
che Ubersetzbar bzw. anthropologisch zu entschliisseln.

Es gehe bei Béhme der Sache nach um den — nie wirklich Gberbriickbaren — Wi-
derspruch zwischen menschlicher Personlichkeit und Natur. Gott sei prinzipiell
die letzte Grenze der Abstraktion, und werde Gott — als unbewusste Projektion
des menschlichen Willens, selbst Personlichkeit zu werden — als Personlichkeit
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gedacht, avanciere er zwangslaufig zum schlechthinnigen Gegensatz gegentiber
der Natur. Deshalb sei das von Bohme aufgebaute Spannungsgeflige unldsbar
und driicke eine Aporie aus. "Dem Bestreben, die Personlichkeit Gottes durch
die Natur begriinden zu wollen", liege "eine unlautere, heillose Vermischung der
Philosophie und Religion, eine vollige Kritik- und BewuBtlosigkeit Gber die
Entstehung des personlichen Gottes zugrunde." (WCh, S. 167)

Feuerbachs nunmehrige Einschéatzung der Mystik wird aus folgendem Zitat er-
sichtlich: "Mystizismus ist Deuteroskopie [= eine falsche, zweitrangige Sicht der
Dinge. Anm. RM]. Der Mystiker spekuliert Gber das Wesen der Natur oder des
Menschen, aber in und mit der Einbildung, dal er tiber ein anderes, von beiden
unterschiedenes, personliches Wesen spekuliert. Der Mystiker hat dieselben Ge-
genstdnde wie der einfache, selbstbewulite Denker; aber der wirkliche Gegen-
stand ist dem Mystiker nicht Gegenstand als er selbst, sondern als ein eingebil-
deter, und daher der eingebildete Gegenstand ihm der wirkliche Gegenstand. So
ist hier, in der mystischen Lehre von den zwei Prinzipien in Gott, der wirkliche
Gegenstand die Pathologie, der eingebildete die Theologie; d.h. die Pathologie
wird zur Theologie gemacht.” (WCh, S. 154)

Zusammenfassung und Ausblick

In entfernt vergleichbarer Weise nimmt der spate Feuerbach in seiner Einschét-
zung der Mystik die von Kant begriindete Linie der Ausgrenzung wieder auf:
Mystik steht, anders als im Fruhwerk, in klarem Gegensatz zur Philosophie.
Feuerbach bewahrt aber zugleich einen Teil der Einschdtzung Hegels: Mystik,
als Ausdruck von Religion, sei bildhaftes im Gegensatz zu philosophisch-
begrifflichem Denken und antizipiere dessen Inhalte auf eigene Weise in einem
eigenen Medium. Dennoch nimmt Feuerbach eine sowohl von Kant wie von
Hegel unterscheidbare Position ein. Im spéteren Werk ist Anthropologie fur ihn
der methodische Schlussel, um die Botschaft der Mystik sachgerecht zu lesen
und — allerdings nur als eine geschichtlich tberlebte, nicht mehr aktualisierbare
Denkfigur — zu bewerten. Der Wunsch des Einzelmenschen, Persénlichkeit zu
werden, werde umstandslos auf die Gattung projiziert, was eine falsche katego-
riale Zuweisung und daher ein unaufloslicher Widerspruch sei.

Eine strenge Dichotomie von Mystik, Religion und Bildhaftigkeit auf der einen
und von Philosophie, Wissenschaft und theoretisch-begrifflichem Denken auf
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der anderen Seite ist Ausdruck einer klassischen aufklarerischen Haltung, wie
sie von der deutschen Religionskritik des 19. und 20. Jahrhunderts (neben Feu-
erbach: Schopenhauer, Marx, Nietzsche und Freud) allgemein geteilt wird. Ge-
gen die Verbindlichkeit dieser klassisch-aufklarerischen Haltung lassen sich je-
doch sowohl historische als auch systematische Argumente beibringen. Von ei-
nem allgemeinen historischen Ende der Religion und des bildlichen Denkens
kann weder gegenwartig noch in absehbarer Zukunft die Rede sein. Und selbst
wenn ein Ende der Religion absehbar wére, hatte zumindest bildhaftes Denken —
das seine Wirksamkeit weit tber die Grenzen der Religion hinaus entfaltet —
wohl alle Chancen, lebensbedeutsam zu bleiben und immer wieder Renais-
sancen zu erleben. Wie Horkheimer und Adorno gezeigt haben, reicht die (auf-
Klarerische) Macht des begrifflich-theoretischen Denkens nicht so weit und sie
Ist nicht so erfolgreich, wie die klassischen Aufklarer es erhofft hatten. Begriff
und Theorie bleiben — auch gegenlber dem Bild — an eine Dialektik gebunden,
an ein Bewegungsgeschehen des Gegen-, Mit- und Zueinander, so dass sie sich
niemals rein und s&uberlich vom "Anderen der Vernunft" (vgl. G. und H.
BOHME 1983) trennen lassen. Ein Denken, das die lebendige Wirklichkeit von
Mensch und Welt im Blick hat, wird vermutlich nie frei von Bildern und Gefiih-
len bleiben. In welcher Weise daher auch immer Mystik zum "Anderen” von
Vernunft und Erfahrung erklért wird — Vernunft und Erfahrung werden von ihr
stets als Schatten, als Erganzung und/oder Gegenpart begleitet sein.
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